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cuernavaca, Morelos a veintiséis de febrero de[ año dos mil
veinte.

Resolución definitiva emitida en
n úmero T J Al 1?S I ZO7 lZO1g.

[os autos det expediente

l. Anteced entes.

1.   , presidente municipat de Jiutepec,
Moretos, presentó demanda et 07 de agosto de 2019, [a cualfue
admitida el 22 de agosto de zo1g. A[ actor se [e concedió [a
suspensión delacto para e[ efecto de que no [e impusieran atguna
sanción, derivada del requerimiento de pago impugnado; medida
que se condicionó a que e[ actor garantizara e[ crédito fisca[, sin
embargo, aI no'haberto garantizado dentro del plazo que se [e
concedió, dejó de surtir sus efectos [a suspensión otorgada2.

Seña[ó'como autoridades demandadas at:

a) Director G'èneraI de Recaudación dependiente de
[a coordinación de po[ítica de Ingresos de [a
secretaría de Hacienda det Gobierno del. Estado
de Moretos.3

b)   , notif¡cadora y
ejecutora fisca[ adscrita a [a Dirección General de
Recaudación dependiente de [a coordinación de
Po[ítica de lngresos de [a secretaría de Hacienda
det Gobierno det Estado de Morelos.a

Como acto impugnado:

La nutidad" [isa y il.ana del requerimiento de pago
del crédito fiscaI número 6, emitido
por [a Dirección GeneraI de Recaudación de ta
secretaría de Hacienda del Estado de Moretos,

2 Pá9ina 31.
3 Denominación correcta.
4 lbídem.

t.
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mismo que me fue ilegalmente notificado e[ día

27 (veintisiete) de junio det año 2019 (dos mit
diecinueve)

Como pretensión:

A. Que se dectare [a nulidad lisa y [[ana det

Requerimiento de pago det Crédito Fiscalnúmero
, de fecha 16 de mayo det año

2019, emitido por ta Dirección General de

Recaudación de [a Secretaría de Hacienda del
' Estado de Morelos, mismo que me fue

ilegatmente notificado eI día 27 (veintisiete) de

junio det año 2019 (dos mil diecinueve)

2. Las autoridades demandadas-, comparecieron a juicio

contestando [a demanda entablada en su contra.

3. La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de

demanda; ni amplió su demanda.

4. E[ juicio de nulidad se llevó en todas sus etapas. Mediante
acuerdo det 11 de diciembre de 2019, se proveyó sobre las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de fecha 29 de enero

de 2019, se cerró la instrucción y quedó e[ expediente en estado

de reso[ución.

il
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Comoetencia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fattar [a. presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 1 16

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política deI Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 18 inciso

A), fracción XV, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley
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orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demás relativos y apticables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, pubticada
et 19 de jutio de 2017; porque atribuye e[ acto impugnado a
autoridades que perterÍecen a ta administración púbtica
centralizada del estado de Morelos, que se encuentran ubicadas
en e[ territorio donde ejerce su jurisdicción este Tribuna].

P exist los acto im dos.

6. Previo a abordar 1o relativo a [a cefteza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuáles son estos, en
términos de [o dispuesto por los artículos 42 fracción lV y g6

fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo señalarse que para tates efectos se analiza e
interpreta en su integridad [a demanda de nulidads, sin tomar en
cuenta los catificativos que en su enunciación se hagan sobre su
ilegatidad6; así mismo, se:ênatizan [os documentos que anexó a
su demandaT, a fin de poder determinar con precisión los actos
que impugna e[ actor.

7. señaló como acto impugnado e[ transcrito en et párrafo 1.
l.; una vez anatizado, se precisa Çu€, se tienen como acto
impugnado:

E[ requerimiento de pago de fecha 16 de mayo de
2019, con números , emitido pof [a

DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA
COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA
Se.In¡rnnÍn oe HAcIENDA DEL PoDER EJEcUTIVo
DEL ESTADO DE MORELOS, â.câ:Fgo de  

, PRESîDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

MORELOS.

s lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pág' 32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 9oo1 G9. DEMANDA DE AMpARo. DEBE sER TNTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
6 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de ta Federación, Séptima Época. Votumen 1g Tercera parte.
Pá9. 159. TCSiS dC JUTiSPTUdCNCiA 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
7 Novena Época. Registro:17B475.lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005, Materia(s): civit. Tesis: XVI|.Zo.C.T. J/6. página: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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De acueido ton la técnica que rige aI juicio de nulidad, en

toda sentenc¡a debe analizafse y resolverse respecto de [a certeza
TRIBUMLDEJUSTIcIAADMINIS.TRATIVA o inexistencia del acto impugnado y Só[o en e[ primer caso, lo

DELESTADO DE MOREL

aleguen o no las paftes, deben ,estudiarse las causas de

improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en e[

caso se actuaticen, para que en el supuesto de ser procedente e[

juicio, dictar [a resolución de fondo que en derecho corresponda.

9. Lo anterior es así, porque de no ser cierto el acto

combatido, resultaría ocioso, por razones lógicas, ocuparse del

estudio de cualquier causa de improcedencia y en e[ evento de

ser fundada a[guna de éstas, legatmente resulta imposib[e

analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, e[ estudio de

alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica,

en et primer caso, que e[ acto impugnado sea ciefto y, en e[

segundo, que además de ser ciefto, e[ juicio de nulidad sea

procedente.s

10. La existencia del acto impugnado quedó acreditada con el

documento original 
"ôu. 

exhibió eL'actor, e[ cual puede ser

ç_onSgttadq e¡_le_p_ágina -Z {e_[ proceso. E[ cual se tiene por válido

y auténtico en términos de to dispuesto por los artícul'os 59 y 60

de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

11. De[ acto impugnado se puede constatar que [a autoridad

demandada DtRECCIÓN GENERAL D E RECAU DACIÓ N

DEpENDTENTE DE LA COORDINACÓN DE POLíTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, está requiriendo e[ pago de una multa

administrát¡va no fiscal que le fue remítida para su cobro por e[

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, por

desacato a cumplir con [a resolución de 27 de marzo de 2019;

haciendo efectivo e[ apercibimiento a.través de [a resolución del

26 de abrit det 2019, dictada en et expediente TJA/aS/219/16

(sic); por [a cantidad -totat de $'2,112.00 (dos mil ciento doce

pesos OO/100 M. N.)

t Época: Octava Época. Registro: 212775. lnstancia: Tribunalesl Cotegiados de Circuito' Tipo de Tesis:

J,urisprudencÌa. Fuenie: Gacêta-det Semanario Judiciãl de la Federación. Núm. 76, abril de 1994. Materia(s): Común.

iesis: xv¡.2o. J/10. página: 68. Acros RECLAMADOS, CERTEZA o lNEXlsrENclA DE Los. TECNlcA EN EL JUlclo

DE AMPARO.
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Ca de im cede de etmt

12. con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 3g y g9
primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obl.igada a
analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. LA AUtOridAd dCMANdAdA   ;
NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ÁOSCNITN A LA
DIRECCIÓN GENERAL DE.RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA
COORDINACIÓN DE POLITICA DE INGRESCiS DE LA SECRETARÍA
DE HACIENDA DEL GoBTERNO DEL ESTADO DE MoRELos, opuso
[a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVt, det artículo
37 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, en
retación con eI artícuto 12, fracción ll, inciso a), de [a misma Ley.
Dijo que no dictó, ordenó, ejecutó o trató de ejecutar e[ acto
impugnado, e[ cual fue êmitido por e[ DlREcroR GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE
POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

14. No se configura [a causa de improcedencia aludida, porque ,
de [a instrumental de actuacioñés se òbre-. qu" .it- fue quien
notificó e[ acto impugnado y, además, e[ actor [e está imputando
que no anexó a esa notifiiación los documentos que sirvieron de
base para emitir e[ reque.rimiento de pago que impugna. Lo que
será motivo de anátisis aI estudiar e[ fondo en esta sentencia.

15. La autoridad demandada DlREcroR GEñERAL DE
RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE
POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARI,A DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MoRELos, no opuso causas de
improcedencia ni de sobreseimiento.

16. Hecho e[ anátisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimi.ento previstas en los ordinate s 37
y 38 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

I
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no se encontró que se configure atguna.

Presunción de [eqalidad.

17. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo 7. l.

18. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legatidad, esto

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QUê, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía del derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sólo pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facuttan

las leyes, en e[ entendido de que éstas, a Su vez, constituyen [a

manifestación de ta votuntad genera[.e.

19. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de [a itegatidad de los

actos impugnados te corresponde a [a pafte actora. Esto

conforme [o dispone e[ artículo 386 dêt Código Procesal Civit para

eL Estado Libre y Soberano de Morelos de apticación

complementaria a [a-'Ley de Justicià'Administrativa del Estado,

que establece, en [a pafte que interesa, que [a parte que afirme

tendrá [a carga de La prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga a Su favor

una presunción legat.

Temas propuestos.

20. La parte actora ptantea dos razones de impugnación, en las

que propone los siguientes temas:

Viol.ación aI principio de tegatidad establecido en eI

artículo 16 constituciona[, porque cuando [e

notificaron et requerimiento impugnado no [e

poca..Registro: ZOOSZS6.Iñstancia: Tribunales CoLegiados de Circuito. Tþo de T_esis: Aislada.

et Semañario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo.lll. Materia(s):

sis: tV.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. 'PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERiSTICAS DE 5U

DoBLE FuNcto¡¡nuonJinnrÁruoose'oeiAcro ADMtNtsrRATtvo Y su ReuctóN coN EL DlvERSo DE

INTCNOICCIÓ¡I DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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corr¡eron trastado con [a resolución de fecha 26 de
abrit de 2019, emitida en el' expediente
TJA/as/219/1G (sic), y et oficio en e[ cual se ordenó se
hiciera efectiva [a mutta que se [e pretende cobrar; [o
que infringe [o dispuesto por el aftículo 95 det código
Fiscal del Estado de Moretos.

La indebida fundamentación det requerimiento
impugnado, a[ disponei que en su contra procede e[
recurso de revocación. Que este recurso procede en
contra de resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales del Estado; en tanto Çu€, en este
caso, [a multa fue impuesta por una autoridad que [a
Ley no considera como fisca[.

21. La autoridad demandada sostr¡vo su competencia, ta
tegatidad de sus actos y que no tenía ta obtigación tegal de correr
traslado con los documentos que originaron et crédito fiscat,
porque [a mutta fue aplicada por una autoridad jurisdiccional
quien [a remitió para su cobro. eue, cumptió con [o dispuesto por
e[ artículo 95 det código Fisca[ para e[ Estado de Morelos,
colmando las formatidades qg.g_ pa{a .e! _efgçt_q ggña[a. eue ta
actora debió haber impugnado [a mutta ante [a autoridad judiciat
que se [a impuso. Que, nö tiene competencia para notificar los
actos de autoridades judiciates. eue [a actora no señató ningún
ordenamiento lega[, artícuto, fracción o inciso que [a obtigue a
adjuntar [os documentos que sirvieron de base para [a expedición
de los requerimientos. Que este TribunaI no tiene facuttades
legislativas para modificar las normas en que funda sus actos.
Que, los requerimientos de pago están debidamente fundados y
motivados, y [a actora no desvirtúa ta presunción de tegatidad
que gozan los actos y resotucíones de las autoridades fiscates,
esto, conforme [o dispone e[ artícuto 136 det código Fiscal para
e[ Estado de Moretos. eue, si bien es cierto que [a multa impuesta
es un aprovechamiento, también [o es que constituye un crédito
fiscall', e[ cua[, conforme a sus fa.utt derrt tiene competenciä
para sustanciar e[ procedimiento administrativo de ejecución det
pago de multas impuestas por autoridades judiciates; y que,
como [o estabtecen los artícutos 21 9,219 y 220 det código Fiscal

r0 conforme lo establecido en el artículo 13 det código Fiscal para er Estado de Morelos.11 Artículo 28, fracciones r, XV y XLil, det código Fiscat para et Estado de Morelos.

8
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T JA para et Estado de Morelos, e[ recurso de revocación también

procede contra los actos de las autoridades fiscales que se dicten

en er procedimiento- administiativo de ejecución,

específicamente en e[ artículo 219, fracción ll, inciso b).

P roblemát iurídica Dara resolver.

22. Consiste en deterrninar ta tegatidad del acto impugnado de

acuerdo con los argumentos propuestos en las razones de

impugnación, mismos que Se retacionan con vio[aciones

procedimentales. Específicamente si La autoridad demandada

tenía [a obtigación tegat de adjuntar los documentos que

sirvieron de base para [a expedición de los requerimientos; y si es

procedente e[ recurso de revocación en contra del requerimiento

de pago impugnado y, si está debidamente fundado ese

requerimiento a[-seña[ar ê[ ¡:ecurso procedente.

Anátisis de fondo.

Pri lAZ dei na

23. Es fundado para dectarar La nulidad det acto impugnado lo

que seña[a La parte actora cuando dice que [a autoridad

demandada tenía ta obtigación Lega[ de adjuntar los documentos

que sirvieron de base para [a expedición de los requerimientos'

porque a[ no correrle trastado con eltos to deja en estado de

indefensión.

24. Los artículos 95, 144y 171 det Código Fiscal para eI Estado

de Morelos, establecen:

,,Artícuîo 95. Los octos administrotivos emítidos por los autoridades

fiscales en que se determine la existencia de uno oblígación fiscal' se

establezcan las bases pora su liquidación o se fiie en cantidad líquido

un crtídito fiscal, así'como todos aquellos que seon recurribles o que

se deben notificar deberón tener, por lo meno, los siguíentes

requisitos:

I.Constarporescrito,endocumentoimpresoodigítol.
Tratóndose de actos adminístrotívos que consten en documentos

digítates y deban ser notificados personalmente deberán transmitirse

codíficados o los destinatarios;

tt. Señotar la autoridod que lo emite;

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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lll. Estar fundado y motivado y expresar Ia resorucíón, objeto o
propósito de que setrate;
IV. Señalar el lugar y fecho de emisión, y
v. ostentor la firmo der funcionorio competente, y en su coso, ejl

nombre o nombres de las pèrsonas a las que.se envíe.
si se trata de reso.ruciones administrativas que consten en
documentos digítales, deberón contener la Firmo Electróníca del
funcionario competente, lo cual tendrcí et-rnismo volor que la firma
autógrafa.

si se trato de resoruciones administrativas que determine ra
responsabilidod solídaria se señalaró, ademós, lo causo tegat de
responsobilidad.

cuando se ignore er nombre de ra persono a quien deba ser dirigido,
deberón señalarse dotos suficientes que permitan su identificación.
En el coso de resoruciones administrativas susceptibres de
impugnarse, el medio de defenso a través det cuol puede ser
controvertida y el plazo poro ello.
Artículo 144. Cuando ta notifícación deba efectuarse personalmente
en el domicilio de la persona buscado y el notificodor no encuentre a
quien debo notifícor, re dejoró cítatorío en er domicirío, para que espere
a uno hora fíjo del dío hóbil siguiente.
AI hacerse Ia notificación, iä eintiegàró àí nót¡ncd¿o o a Ia peisona
con quien se entienda Io diligencia eI documento o que se refiere ra
notíficación.
Si las notífícaciones se refieren a requerimientos para er cumplimíento
de oblígaciones no satisfechas dentro de los prozos regares se
causarán, a cargo de quien incurrió en er íncumplimiento, honorarios
por lo contidad equivarente a 2.00 uMA. Dicha contidad se hará der
conocimiento del contríbuyente conjuntamente con la notificación y
se deberó pogar al cumplir con Ia obligación requerida.
En caso de no cumptii con er requerimiento a que se refíere er pórrafo
anteríor, se oplicaró la multa que correspondo.
Artículo I7r. Et ejecutor designado por et jefe de la oficina exactora
se constituirá en el domicitío del deudor y deberó identíficarse ante lo
persona con quÌen se procticaró Ia ditigencio de requerimiento de pago
y de emborgo de bienes, con intervención de ta negtocíacíon, en su caso,cumpliendo los formatid_ades ' .que se ,señaran paro ias
notificaciones personales en tos ortícuîos I3g y 144 de este código.
De esta díligencia se.levontaró acta pormenorizada de ra que se
entregaró copia o r.a persona con quien se entienda Ia misma. EI acto
deberá llenar los requisitos a que se refíere el artículo 95 de este
ordenamíento.

si la notíficacíón del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
pago' en su c1so, se hizo por edictos, Ia dilígencia se enter¡deró con Ia
outoridad municípar o rocor que resurte competente, de ,orrorr¡¿o)
con Ia circunscrípción de îos bienes, sorvo que en er momento de

I
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iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso se

entenderó con é1."

25. De una interpretación literal se intelecta que, cuando [a

notifièación dèba efectuarSe personatmente en eI domicitio de [a

persona buscada y e[ notificador no encuentre a quien deba

notificar, [e dejará citatorio en e[ domicitio, para que espere a una

hóra fija det día hábit siguientei Qu€, a[ hacerse la notificación,

se entregará al notificado o a [a persona con'quien se entienda

la diligencia el documento a que se refiere [a notificación. Si

las noiificaciones se refieren a requerimientos para e[

cumplimiento de obtigaciones no satisfechas dentro de los plazos

legales se causarán, a cargo de' quien incurrió en el.

incumplimiento, honorarios por [a cantidad equivatente a 2.00

UMA. Dicha cantidad se hará del conocimiento del contribuyente

juntamente con la notificación y se deberá pagar a[ cumptir con

la obtigación requerida. En caso de no cumptir con e[

requerimiento a que se refiere eI párrafo anterior, se apticará [a

multa que corresponda. *

,26. Que, e[ ejecutor designado por et jefe de [a oficina exactora

se constituirá en el domici[io deI deudor y deberá identificarse

ante "ta persona con quien se practicará [a ditigencia de

requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervención

de ta negociación, en su caso, cumpliendo las formatidades que

se señalan para las notificaciones personates en los anículos

138 y 144 de este Código. De esta ditigencia se levantará acta

pormenorizada de La que se entregará copia a [a persona con

quien se entienda [a misma. E[ acta deberá llenar los requisitos a

que se refiere e[ aftícuto 95 de ese ordenamiento. Si [a

notificación det crédito fiscal adeudado o de[ requerimiento de

pago, en su caso, se hizo por ed¡ctos,'ta diligencia Se entenderá

con [a autoridad municipat o [oca[ que resulte competente, de

., conföimidad con [a cirCunscr,ïpðitin de los bienes, salvo qu.e en el

momento de iniciarse ta diligencia compareciere e[ deudor, en

cuyo caso se entenderá con é[.

27. Et Código Fiscal para-e[ Estado de Moretos, impone a[

notificador ejecutor [a obtigación de QU€, aI hacerse [a

notificación, debe entregar al notificado o a [a persona con quien

IRIBUMT DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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se entienda [a diligencia e[.documento a que se refiere [a
notificación.

28. Det ACTA DE NoÏFlcAclóN12 se desprende, en [a parte
correspondiente a,,DATOS DEL DoCUMENTO A DILIGENCIAR,,, [o
siguiente:

'AUTjR|DAD EMIS)RA: D\RECCI)N GENERAL DE REcAuonqoN
Núumo DE oFtcro o DE coNTRoL: 
FECHA oe n'tStON: 16 DE MAYO 201g.
¡uúueno or cnÉotro: MEJ2II90876.
TtPO DE DOCTJMENTO: REeLIERtMtENTO DE 4AGO."

29. Podría entenderse que e[ documento que debería entregar
e[ notificador es solamente et REeuERIMIENTO DE p-AGo de
fecha 16 de mayo det 2019, suscrito por et DlREcroR GENERAL
DE RECAUDACIóN; sin embargo, el documento a que se refiere
la notificación -es decir, e[ documento a que se refiere e[
requerimiento de pago notificado-, está vincu[ado atexpediente
TJA/1as/219/1G, de donde emana [a mutta administrativa no
fiscat; que constituye et crédito fiscal que se pretende cobrar al
actor; ta cua[, según se desprende del propio r:equerimiento de
pago, es e[ auto det 26-de abrir de 2019, por e[ que se hace
efectivo e[ apercibimiento decretado en auto del27 de marzo de
2019.

30. Esto se ve corroborado con et REeuERIMIENTO DE pAcoli,
del que se destaca [o siguiente:

"AUTORIDAD 9ANC!,2NAD2RA: TRTBIJNAL DE JUSTtctA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.
LEY: MULTA EQUIVALENTE A 20 UNIDADEi DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, VIGENTE EN EL NÑO ZOT g EL CUAL SE ENCIJENTRA
EN $84.49 (OCHENTAY CIJATR,O PESOS 4g/1OO M.N.).MISMO QUE
AL sER MULTIPLICADO POR 20 RESIJLTA LA CANTIDAD DE
$T,S8g,AO UN MIL SEISCIENTOS OCHENTAY NUEVEPESOS 8O/1OO
M.N.)
FUNDAMENTO: ARTíCIJLO 11, FRACCION II, Y gO DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.
MoTlvo: DESACAT) A cuMpLlR coN LA REsoLuctoV DE 27 DE
MARZO DE 201 9.

12 Páginas lOy 11
13 Página 07.
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EXP ED I ENT E: TJ A/aS/2 1 9/1 6. (si c)

FECHA DE RESOLU Cl0.N : 26/04/201 9.

FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACION DE POLíTICA DE

/NGRESOS: 07/05/2019.

ùFICIO: 372/1 aSlT 9..."1 4

(Énfasis añadido)

31. LOS "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", SCñAIAN C[

número de crédito este crédito fiscal se vincula

con e[ oficio 37211aS/19, recibido e[,-07 de mayo de 2019. Este

oficio 372/1aS/19, fue exþibi-dp por la demandada en este

proceso y puede ser consultado en [a página 56. Â través de este

oficio ta Primera Sata de lnstrucción del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado [e comunicó a ta DIRECCIÓN GENERAL

DE RECAUDACIÓN, hiciera efectiva [a mutta ordenada en auto de

fecha 26 de abrit det 2019, a  , PRESIDENTE

MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, por [a cantidad de $g¿¿.gO

(sic) (ochocientos cuarenta y cuatro pesos 90/100 M. N.), de

conformidad con los artículos'l 1, fracción ll y 90, de [a Ley de

Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos.

32. Oficio que sirvió de base para eI inicio det Procedimiento

Administrativo de Ejecución, por et'que se está cobrando e[

crédito fiscal con número de fotio  por e[ importe

de tå'cantidad total de $Z;t I 2.OO (dos mil ciento doce pesos

oo/100 M. N.)

33. E[ actor negó haber recibido los documentos que sirvieron

de base para [a expedición de los requerimientos'

34. Por [o que en términos de to estabtecido por e[ artículo 136

det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, que dispone que:

" Los actos y resolucíones de îas autorida¡des fiscales se presumirón

legales. Sin emborgo, dichas autoridades deberán probar los

hechos que motíven îos actos o resoluciones cuando el afectado los

niegue tisa y llanamente, a menos que la negativo implique la

afirmación de otro hecho."; [a carga específica de [a prueba para

demostrar que a[ actor [e fue entregado e[ oficio 372/1aS/19 y

[a resolución det 26 de abriL de 2019, corresponde a [a autoridad

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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demandada, a[

documentos.
haber negado e[ actor haber recibido esos

35. De las pruebas documentales que exhibió ta demandada no
se demuestra que a[ momento de notificar et'requerimiento de
pago  [e haya entregado a [a actora entregado e[
oficio 372/1aS/19 y ta resolución del 26 de abrit de 2019, toda
vez que en [a constancia de notificación asentó to siguiente:

"...CONSTANCIA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCIJMENTO g.
ACTo SEGUIDz, ANTE LA PRESENCIA DEL (u) c.  

 PERSONA CON QUIEN 5E ENTIENDE LA
DILIGENCIA Y QUIEN UANITIESTA STN UNVOR DE EDAD Y TENER
CAPACIDAD LEGAL PARA ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y
NOTIFICO EL (LOS) DOCUMENTO (S) DETALLADOS EN ELAPARTADO
DE DADOS DEL DOCUMENTO $) A DILIGENCIAR, QUE CONSTAN DE
UNA FoJAs úntrs EMrnDo(s) poR
necnuoncóN EL (Los) crJAL (ES) sE eucwNrnn W) AstGNADo (s)
CON FIRMA NUrÓCNNFA DEL FIJNCIONARIO COMPffrNrr, ASí
COMO UN TANTO DE LA PRESENTE ACTA, CON FIRMAS
NUTOCNNFAS Y QUE CONSrÁN DE 2 FOJAS ÚrItES, LEVANTANDO
LA PRESENTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
nnrícutos...,,.1s

36. De su lectura no se prueba que [a demandada haya
entregado e[ ofi cio 372/1aS/1,9y [a resotución det 26 de abrit de
2019.

37. No es obstácuto que en [a página 56 det proceso esté e[
oficio 372/1aS/19, emitido por et magistrado titular de [a
Primera Sa[a del. TribunaI de Justicia Administrativa det Estado
de Moretos, toda vez que de su lectura no está demostrado que
se [e haya entregado a [a actora et día que se te notificó e[
requerimiento impugnado.

38. De [a instrumental de actuaciones tampoco se demuestra
que [a actora haya recibido los citados documentos; [o que se
corrobora con [a contestación que realizó l,a demandada, a través
de [a cual afirmó que no estaba obtigada legatmente a adjuntar
a [a notificación esos documenfos.

1s Pág¡na 5l
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TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Por [o tanto, es ilegal e[ actuar de [a demandada, porque

violenta [o dispuesto por los artíçutos 95, 144y 171 det Código

Fiscal para e[ Estado de Moretos; así como e[ derecho de tegatidad

y seguridad jurídica contenidos en e[ artículo 16 de [a

Constituèión Política de los Estados Unidos Mexicanos, a[' no

haber entregado a [a actora los documentos que sirvieron de base

para [a expedición de los requerimientos, como son e[ oficio

372/1aS/19 y la resolución det 26 de abril de 2019, que

contienen ta deter'minación det crédito fiscal emitido por e[

magistrado titular de [a Primera Sa[a del TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

40. Esto no imptica que en este proceso et actor pueda

cuestionar [a tegatidad det oficio 372/1aS/19 y ta resotución del

26 de abrit de 2019, que contienen [a determinación del crédito

fisca[ emitido por e[ magistrado titutar de [a Primera Sa[a del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos; sino

que solamente son [os documentos que deben anexarse a [a
notificación para cumptir con e[ derecho de legatidad y seguridad

jurídica contenidos en e[ artículo 16 de [a Constitución Potítica de

los Estados Unidos Mexicanos.

41. No favorece a las autoridades demandadas las tesis con los

rub*ros: "AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE

LAS. LíMlrE"; "RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA

pRESUNCIÓN DE LEGALIDAD"; ', "FUNDAMENTACIÓN Y

MOTIVACIóN. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTÍn v SU

FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

pOStBtLtTAR LA DEFENSA Y COMUNICAR UNA DECISIÓN";

porque estas tesis no las retevan de su obtigación [ega[ prevista

en los artículos 95, 144y 171 det Código FiscaI para e[ Estado de

Moretos.

42. En esta tesitura, e[ acto impugnado es ilegal porque

vio[entó el principio de tegatidad garantizado en eI primer

párrafo del aftícuto 16 constituciona[, a[ no haberse observado [o

establecido en los artícutos 95, 144y 171 det Código Fiscal para

e[ Estado de Morelos.

Sequnda razón de impuqnación.
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43. Es infundada [a segunda razón de impugnación qu'e hace
el actor, cuando ataca [a indebida fundamentación det
requerimiento impugnado, aI disponer que en su contra procede
e[ recurso de revocación. eue este recurso procede en contra de
reso[uciones definitivas dictadas por autoridades fiscales det
Estado; en tanto Çuê, en este caso, [a multa fue impuesta por una
autoridad que [a Ley nó considera comó fièèat.

44. La autoridad demandada sostuvo su tegatidad y dijo que, si
bien es ciefto que [a"mutta impuesta es un aprovechamiento,
también [o es que constituye un crédito fisca[15, e[ cuat, conforme
a sus facultad€sl7, tiene competencia para sustanciar et
procedimiento administrativo de ejecución det pago de multas
impuestas por autoridades judiciates; y que, como [o establecen
los artícutos 21 B, 219 y 220 det código FiscaI para e[ Estado de
Moretos, e[ recurso de revocación también procede contra los
actos de [as autoridades fiscales que se dicten en et
procedimiento administrativo de ejecución, específicamente en
eI artícuto 219, fracción ll, inciso b).

45. E[ artículo 219 det código Fiscal para e[ Estado de Moretos,
dispone que:

"Artículo 2rg. Et recurso de revococión procederá contra:
l. Las resoluciones definitivas dictados por autorídodes fiscales del
Estado que:

a) Determinen contríbuciones, accesorios y oprovechamíentos, o
b) Nieguen la devolución de contidades que procedon conforme
a lo Ley, y

ll- Los actos de las outoridades fiscales del Estado que:
o) Exijon el pago de crédítos fiscales, cuando se oregue que éstos
se hon extínguido o que su monto real es. inferior al exígido,
siempre que er cobro en exceso seo ímputable a Ia ofícina
ejecutora o se refiero a recargos, gastos de ejecución o o ra
indemnizoción a que se refiere el artículo 47 de este codigo;
b) se dicten en el procedimiento odministrotivo de i¡ecución,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a Io establecido
en este Código;

c) Afecten el interés jurídico de terceros, en los cosos o que se
refiere el ortículo 221 de este Código, y

16 conforme lo estabtecido en e[ artículo 13 det código Fiscal para et Estado de Moreros.r7 Artículo 28, fracciones r, XV y XLil, det código Fiscal para et Estado de Morelos.

16
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d) Determinen el valor de los bienes embargodos a que se refiere

el artículo 193 de este Código. "

46, D!¡Oosillvo _!eg_at q!le- p-r9-V-e diversas hipótesis en las que

procede et recurso de revöcaCión, como es en contra de las

resoluciones definitivaS dictadas por autoridades fiscales det

estado y en contra de actos de las autoridades fiscates; así mismo,

prevé diversas hipótesis en cada una de las citadas

anteriormente.

47. En este caso, es aplicabte ta hipótesis prevista en e[ artículo

21g, fiaccíón ll, inciso b), det Código Fiscal para e[ Estado de

Morelos, porque [a mutta es de natu'raleza administrativa, a[

provenir de una autoridad que no está comprendida dentro de

[as autoridades fiscates; que constituye en un aprovechamientolB,

e[ cuaI es un crédito fisca[1s; y [a autoridad demandada DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA

cOORDINACIóN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, quien

es una autoridad fiscat, tiene como atribución requerir, a través

del procedimiento administrativo de ejecución e[ pago de las

multas 'impuestas por las autoridades administrativas det

orden estatal y federat, así como las impuestas por autoridades

judiciates2o; y que, e[ recurso de revocación procede en contra

de actos de las autoridades fiscales -como 
en este caso [o es e[

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE LA

COORDTNACIÓN DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS-, que

se dicten en el procedimiento administrativo de ejecución,

cuando se ategue que éste no se ha ájustado a [o establecido en

et código Fiscat para e! Estado de Moretos2l'

48. Por etlo, si la Dirección General citada es una autoridad

fiscal y e[ acto impugnado se dictó dentro del procedimiento

administrativo de ejecución, €s procedente el recurso de

revocación en su contra.

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
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18 Artículo 22 det Código Fiscat paia el Estado de Morelos'
1s Artículo 13 det Código Fìscal para et Estado de Morelos'
20 Artículo 28, fracción xLrj, ã"ìh"gt-mento lnter¡or de ta secretaría de Hacienda del Estado de Moretos'

2, ÁrtícuLo 219, fracción ll, inciso UÍ a.t CO¿igo Fiscat para e[ Estado de Morelos.
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Consecue ncias delasentencia.

49. E[ actor pretende [o señâiado en e[ párrafo 1. A.

50. Toda vez que [a demandada no entregó en ta ditigencia de
notificación e[ oficio 372/1aS/19 y ta resotución de[ 26 de abril.
de 2019, que contienen [a determinación det crédito fiscaI
emitido por e[ magistrado titutar de [a Primera Sata det Tribunal
de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, omitió [os
requisitos formates exigidos por los artícutos 95, 144 y 171 det
código Fiscal para e[ Estado de Moretos; esta hipótesis encuadra
en [a causa de nutidad prevista en e[ artícuto 4 fracción il de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos y por e[[o,
se dectara [a nulidad det acto impugnado precisado en e[ párrafo
7- 1., que consiste en e[ requerimiento de pago de fecha 16 de
mayo de 2019, con números  emitido por [a
DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN
DE POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA
DEL PODER EJEcUÏvo DEL ESTADO DE MoRELos, a cargo de
RAFAEL REYES REYES, PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS, como [o soticitó ta parte actora; sólo por cuanto a [a
violación procesal destacada; [o anterior con fundamento en el
artículo 3 de la Ley de ra materia, a[ estar dotado de ptena
jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir
sus determinaciones.

51. No puede declararse su nutidad tisa y ltana, toda vez que las
razones de impugnación atacaron sotamente las violaciones
formates y procedimentates Que se analizaron; y no señató
razones de impugnación de foidol ãdemås, .i ,i,ó ¡;þ"g;r¿"
proviene de una petic!ón reatizada . por una autoridad
jurisdiccionaI a [a Dirección GeneraI de Recaudación, por tanto,
no es una facuttad discrecignal de esta úttima.

52. Con fundamento en [o dispuesta po.r e[ qegundo p{rr4fo det
artículo 89 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, a[ haber sido dectarada La nutidad det acto impugnado
señatado en e[ párrafo 7.1., se deja sin efectos este, así como
todos los actos que haya emitido [a demandada con motivo del
acto que ha sido declarado nulo; y [a autoridad responsabte

fr1B
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T JA queda obtigada a otorgar o rest¡tuir a[ actor en e[ goce de los

derechos que te hubieren sido indebidamente afectados o

desconocidos, en los términos que establezca [a sentencia; por

e[[o, ta autoridad demandada DIRECCIÓN GENERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARíA DE. HACIENDA DEL PODER

EJECUTTVo DEL ESTADo DE MoRELos, deberá dejar sin efecto

tega[atguño tà notäicäción reaL¡ia¿a et día 27 de junio de 2019 y

ordenar QU€, a[ notificar el nuevo Requerimiento de Pago, se

anexe e[ oficio 372/1aS/19 y ta resolución det 26 de abril de 2019

emitidos por e[ magistrado tituLar de [a Primera Sal'a del TribunaI

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

53.Cumpl.imientoquedebeiárealizarene[término
improrrogabte de DIEZ OÍnS contados a partir de que cause

ejecutoriaestasentencia,apercibiéndolequeencasodeno
hacerlo se procederá en su contra conforme a [o estabtecido en

los artículos 1 ',I, 90 y 91 de La Ley de Justicia Adrninistrativa del

Estado de Moretos. Debiendo informar a [a Primera sala de

lnstrucción de este Tribunal sobre et cumptimiento dado'

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAÏVA

DELESTADO DEMORELOS
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54. A dicho cumptimiento- también están obligadas las

autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido

demandadasenestejuicioyqueporsusfuncionesdeban
participar en e[ cump[imiento de esta resotución, a reatizar |ios

actos necesarios para e[ eficaz cumplimiento de esta'23

lll

lll. Pa rte dis f)os¡tiva.

55. E[ actor demostró ta itegatidad del acto impugnado, por [o

que se declara su nutidad, quedando obtigada [a autoridad

dCMANdAdA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA

cOORDINAcIÓN DE POLíTlèn or INGRESOS DE LA SECRETARíA

DEHACIENDADELPoDEREJECUTIVoDELESTADoDE

22 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena ÉPoca, lnstancia: Primera Sala, Fuente

Semanario Judicia I de ta Federación Y su Gaceta, XXV, maYo de 2OO7, Tesis: 1a./). 57/2OO7, Página: 144

"AUTORIDADES ruo señnuons coMO RESPONSABLES. esrÁNt os LIGADAS A REALIZAR LOS ACTOÍ

MIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLI
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MORELOS, aI cumpt¡miento .de las ,,C secuenctas de la

Notifíq uese persona lmente.

Råsotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votosþor los integrantes det pleno det TribunaI de JusticiaAdministrativa det Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho   , titutar de [aCuarta Sala Especiatizada, en Responsabitidades
Administrativas23; magistrado   ,titutar de [aPrimera sata de rnstrucción y ponente en est asunto; magistradolicenciado en derecho   , titutar o;ì;segunda Sala de rnstrucción; magistrado doctor en derecho   , titutar de ta Tercera sata delnstrucción; magístrado maestro en derecho  

 , titutar de ra Quinta sata Especiatizada enResponsabitidades Administrativasza; ante [a licenciada enderecho   , secretaria General deAcuerdos, quien autoriza y da fe.

senten cia".

TITULAR DE

RESPON

TITULAR DE LA PRIME

LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
SABI LI DADES AD MI N ISTRATIVAS

MAGISTRA o PONENTE

RA SALA D STRUCCIÓN

TIT
DE INSTRUCCIÓNLA

rtícuto4fracción I, en relación crr[Ja disposiciónSé Tnnsirnri¡.tô r- r ^.. ^__l
å:ijüi:lï'r¿i È""ãäiä v'o,."to,, püori.,o. .i'f;']:iiåüåi,.'å".1ïlåX1i

EGU

T

20



EXPEDI ENTE 1 J Al 1 aS / 2O7 / 2o1 9

TJ/\
TRIBUML DE JUSTICIAADMINIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS MAGISTRA

TITULAR DE LA TERCERA DE INSTRUCCION

MAGI o

\
d
s
+J
\)
gr

r\)

,o-
'tJ
q),l
'tJ

\)
t)
s

'a.)
êl

a.)
eJ

AJ

e1

s
d
qJ

à
I
cJ

oq
.oJ

\J

¿cJ

s'

ULAR D LA QUIN ESPECIALIZADA EN

RESPO ILID MINISTRATIVAS

DE ACUERDOSE

La [icenciada en

secretaria General

hO   

Acuerdos det TribunaI de Justicia
de

de

Administrativa det Estado de Moretos, da fe: Que [a presente hoja

de firmas corresponde a [a resotución del expediente número

TJA|1as,l2o7 l2o1g, relativo at juicio administrativo promovido

POT    PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC'

MORELOS, en contra de las autoridades demandadas DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS SECRETANíN OE HACIENDA DEL

PODER EJECU VO DE STADO DE MORELOS Y OTRA; misma

que fue aP en no t día veintiséis de febrero deI año

dos mil vein
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